Warszawa, dnia 6 marca 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.4222.19.2021.AG.15
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1b, art. 113 § 1 w zwiazku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™),
po rozpoznaniu wniosku zdnia 21 lutego 2023 r., znak: S7-301/AS/2008/2023, Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Pana Rafata Mielczarskiego

postanawiam

I. uzupehi¢ postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej
~Regionalnym Dyrektorem™) z dnia 07 lutego 2023 r., znak: WOOS-I1.4222.19.2021.AG.13,
uzgadniajace warunki realizacji przedsigwziecia pn.: Budowa drogi ekspresowej S7 Plovisk — Czosnow
na odcinku I od wezla |, Siedlin” (bez wezla) do wezia ,, Zatuski” (bez wezla) wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzqdzeniami budowlanymi, powiat ploviski, gmina Plonsk,
wojewddztwo mazowieckie(zwane dalej ,,postanowieniem uzgadniajgcym”), wten sposob, ze pkt. 2.9
sentencji postanowienia uzgadniajacego, w tabeli prezentujacej parametry ekrandéw akustycznych,
kolumny ,,izolacyjno$¢ akustyczna” i ,.chlonnos¢ akustyczna” otrzymuja brzmienie ,minimalna
izolacyjno$¢ akustyczna” i ,,minimalna chtonno$¢ akustyczna”;

II. odmoéwi¢ uzupetnienia tresci postanowienia uzgadniajacego w zakresie zmiany typu zbiornikow ZB-8
1 ZB-9 ujetych w pkt 1.4 sentencji postanowienia uzgadniajacego;

III. sprostowaé oczywiste omytki pisarskie w czgsci pkt 2.4, pkt 2.7 i pkt 2.9sentencji postanowienia
uzgadniajgcego, w ten sposob, Ze:

a) Pkt 2.4 sentencji postanowienia uzgadniajacego w czgsci dotyczacej pkt 1.3.3.1.2.3. o brzmieniu:
»1.3.3.1.2.3. przejscie PZM-3.2 w km 1+176,47 drogi DD5 o parametrach: przepust owalny: 1,82 m
X 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokosci; wspdtczynnik wzglednej ciasnoty:
>0,07”
otrzymuje brzmienie:

»1.3.3.1.2.3. przejscie PZM-3.2 w km 1+186,47 drogi DD5 o parametrach: przepust owalny: 1,82
m x 2,48 m; strefa dla zwierzat: 2,0 m szerokosci, 1,0 m wysokos$ci; wspdtczynnik wzglednej
ciasnoty: > 0,07”

b) Pkt 2.4 sentencji postanowienia uzgadniajacego w czesci dotyczacej pkt 1.3.3.1.3.1. o brzmieniu:

»1.3.3.1.3.1. przejscie MS-7 w km 7+343,98 drogi S7 o parametrach: 16,0 m szerokosci, 2,8 m
wysokosci; obustronne pasy gruntowe dla zwierzgt o szerokosci min. 4,7 m; wspdlczynnik
wzglednej ciasnoty: > 17
otrzymuje brzmienie:
»1.3.3.1.3.1. przejscie MS-7 w km 7+343,88 drogi S7 o parametrach: 16,0 m szerokosci, 2,8 m
wysokosci; obustronne pasy gruntowe dla zwierzat o szerokosci min. 4,7 m; wspoélczynnik
wzglednej ciasnoty: > 17

c) Pkt 2.4 sentencji postanowienia uzgadniajacego w czesci dotyczacej pkt 1.3.3.1.6. o brzmieniu:




»1.3.3.1.6. przejscie dla malych zwierzat, przepust hydrologiczny na rowie melioracyjnym
z potkami P-8, w sktad ktérego wchodzi:
1.3.3.1.6.1. przejscie PZM-6 w km 11+083,05 drogi S7 o parametrach: przepust
owalny: 3,22 m x 1,94 m; strefa dla zwierzat: 2x1,0 m obustronne pétki, 1,5 m
wysokosci; wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.6.2. przejscie PZM-6.1 w km 1+687,76 drogi DZ3 o parametrach: przepust
owalny: 3,22 m x 1,94 m; strefa dla zwierzat: 2x1,0 m obustronne pé6tki, 1,5m
wysokosci; wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.6.3. przejscie PZM-6.2 w km 1+728,20 drogi DD10 o parametrach: przepust
owalny: 3,22m x 1,94 m; strefa dla zwierzat: 2x1,0 m obustronne potki, 1,5m
wysokosci; wspotczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,077
otrzymuje brzmienie:
»1.3.3.1.6. przejscie dla matych zwierzat, przepust hydrologiczny na rowie melioracyjnym
z pétkami P-8, w sktad ktérego wchodzi:
1.3.3.1.6.1. przejscie PZM-6 w km 11+083,05 drogi S7 o parametrach: przepust
owalny: 3,65 m x 2,39 m; strefa dla zwierzat: 2 x 1,0 m obustronne pétki, 1,5 m
wysokosci; wspotezynnik wzglgdnej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.6.2. przejscie PZM-6.1 w km 1+687,76 drogi DZ3 o parametrach: przepust
owalny: 3,65 m x 2,39 m; strefa dla zwierzat: 2 x 1,0 m obustronne pdtki, 1,5 m
wysokosci; wspolczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,07
1.3.3.1.6.3. przejscie PZM-6.2 w km 1+728,20 drogi DD10 o parametrach: przepust
owalny: 3,65 m x 2,39 m; strefa dla zwierzat: 2 x 1,0 m obustronne pétki, 1,5 m
wysokosci; wspolczynnik wzglednej ciasnoty: > 0,077
d) Pkt 2.7 sentencji postanowienia uzgadniajgcego o brzmieniu:
»Pkt 1.3.3.6.1 otrzymuje brzmienie:
Ogrodzenia winny by¢ wykonane z siatek o oczkach prostokatnych lub kwadratowych rozpietych
na stalowych stupkach rurowych, wymiary oczek siatki: 2,5 x 15 ¢cm na wysokosci do 0,5 m, 5 x 15
cm na wysokosci 0,5 — 1 m oraz 15 x 15 cm na wysokosci 1 —2,5 m”.
otrzymuje brzmienie:
,»Pkt.1.3.3.6.1 otrzymuje brzmienie:
Ogrodzenia winny by¢ wykonane z siatek o oczkach prostokatnych lub kwadratowych rozpigetych
na stalowych stupkach rurowych, wymiary oczek siatki: 2,5 x 15 cm na wysokosci do 0,5 m, 5 x 15
cm na wysokosei 0,5 — 1,2 m oraz 15 x 15 ¢m na wysokosci 1,2 — 2,5 m”.
e) W tabeli pkt. 2.9 sentencji postanowienia uzgadniajacego:
— w kolumnie ,dlugo$¢ (m)” zmienia si¢ dlugos¢ segmentu G ekranu akustycznego EKR-01
z wartosci ,,182,4 m” na warto$¢ ,,182,5 m”,
— w kolumnie ,,dlugo$¢ (m)” zmienia si¢ dtugo$¢ segmentu A ekranu akustycznego EKR-25
z wartosci ,,112 m” na warto$¢ ,,122 m”,
— w kolumnie ,Nazwa sekcji” dla ekranu akustycznego EKR-22 zapis ,,EKR-22” otrzymuje
brzmienie ,,A”.

UZASADNIENIE

W dniu 07 lutego 2023 r. Regionalny Dyrektor wydal postanowienie, znak:WOOS-
11.4222.19.2021.AG.13, ktérym uzgodnit warunki realizacji przedsigwziecia pn..Budowa drogi
ekspresowej S7 Plonsk — Czosnéw na odcinku I od wezta ,,Siedlin” (bez wezita) do wezla ,, Zatuski”
(bez wezta) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i wrzgdzeniami budowlanymi, powiat
plonski, gmina Plonsk, wojewddztwo mazowieckie.

W dniu 22 lutego 2023 r. wptynat do Regionalnego Dyrektora wniosek z dnia 21lutego 2023 r., znak:
S7-301/AS/2008/2023, Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez




Pana Rafata Mielczarskiego, o sprostowanie oczywistych omytek pisarskich oraz uzupehienie tresci
ww. postanowienia.

Regionalny Dyrektor uznal za zasadne uzupetnienie tresci warunku 2.9 postanowienia uzgadniajacego
poprzez wskazanie, iz przyjeta izolacyjnos¢ akustyczna i chtonnosé akustyczna ekrandéw akustycznych
s3 wartosciami minimalnymi (pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia). Uzupelnienie tresci
postanowienia poprzez dodanie stowa ,,minimalna” jest zgodne z trescia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00s”). Zwrot ten dopuszcza zastosowanie przez inwestora bardziej
korzystnych dla srodowiska rozwigzan poprzez wykorzystanie elementdw  plytowych
charakteryzujacych si¢ klasa izolacyjnosci od dizwigkéow powietrznych 1 klasg wilasciwoscei
pochtaniajacych dzwick wyzsza niz wskazana w pkt 2.9 postanowienia uzgadniajacego.

W pkt. II sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor odmoéwit uzupehnienia tresci postanowienia
uzgadniajagcego w zakresie dotyczacym typu zbiornikow ZB-8 i ZB-9 wskazanych w pkt 1.4
postanowienia uzgadniajacego, gdyz nie wynika ona z przedlozonego raportu oo$, a tym samym
prowadzi do zmiany tresci postanowienia uzgadniajacego. W postanowieniu uzgadniajacym znalazty
si¢ zapisy zgodne z informacjami zawartymi w przedtozonej przez inwestora dokumentacji. Zapisy
w powyzszym zakresie zostaly przeniesione do postanowienia uzgadniajgcego z aneksu 1 do raportu
00s, z ktérego wynika, ze zbiorniki ZB-8 i ZB-9 zostaly zaprojektowane jako szczelne otwarte.
Ponadto, wyjasni¢ nalezy, iz przedtozony w ramach Aneksu Nr 2 do raportu oo$ operat wodnoprawny
stanowit zrédlo odpowiedzi Inwestora na wezwanie Regionalnego Dyrektora w zakresie ilosci wod
opadowych i roztopowych odprowadzanych z terenu analizowanej inwestycji w stosunku do zdolnosci
hydraulicznych odbiornikéw. Zadaniem Regionalnego Dyrektora nie jest szczegétowa analiza operatu
wodnoprawnego. Majac powyzsze na uwadze Regionalny Dyrektor pozostawia ww. warunek
postanowienia uzgadniajacego w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie z art. 111, w zwigzku z art. 126 Kpa, organ administracji publicznej, ktéry wydat
postanowienie, moze je uzupeli¢ lub sprostowaé. Zgodnie z art. 111§ 1 Strona moze w terminie
czternastu dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia postanowienia zazada¢ jego uzupetnienia m.in. co do
rozstrzygniecia badz co do prawa odwolania. W mysl art. 111 § lb,w zwigzku z art. 126 Kpa,
uzupetnienie lub odmowa uzupetnienia nastgpuje w formie postanowienia. Regionalny Dyrektor dazac
do zapewnienia jasnosci i czytelnosci wydanego postanowienia uzgadniajacego, uznal czeSciowo
zasadnos¢ jego uzupehnienia i doprecyzowania oraz postanowil w czesci odmoéwié uzupetnienia tresci
postanowienia uzgadniajacego i orzec jak w sentencji.

Ponadto pelnomocnik inwestora zwrdcit si¢ o sprostowanie omylek w zakresie dotyczacym
lokalizacji przejs¢ dla zwierzat PZM-3.2 i MS-7 oraz wymiarow przejscia P-8 (pkt. 2.4 sentencji
postanowienia uzgadniajacego), zakresu wysokosciowego stosowania siatki o oczkach 5x15 cm oraz
siatki o oczkach 15x15 cm (pkt 2.7 sentencji postanowienia uzgadniajacego), dlugosci segmentu G
ekranu akustycznego EKR-01 i segmentu A ekranu akustycznego EKR-25 oraz sprostowania nazwy
segmentu A ekranu akustycznego EKR-22 (pkt 2.9 sentencji postanowienia uzgadniajacego).

Zgodnie z art. 113 § 1 Kpa, w zwigzku z art. 126 Kpa, organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia blgdy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ postanowieniach. Wedlug obowiazujacej wyktadni
tego przepisu sprostowaniu moga podlegaé bledy niewymagajace przeprowadzenia dodatkowych
badan lub ustalen i niedotyczace merytorycznej strony postepowania. Istotng cecha bledu, stanowiaca
norme¢ dopuszczalnosci sprostowania, jest jego oczywistos¢. Moze ona wynika¢ z natury samego
bledu, badz tez z porownania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, tresciag wniosku, czy tez innymi
okolicznosciami (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia
2018 r. sygn. akt Il SA/Po 517/18). W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze podstawowym
wyznacznikiem oczywisto$ci bledu pisarskiego i rachunkowego oraz innej omylki w rozumieniu




art. 113 § 1 Kpa, jest moznos$¢ natychmiastowego i niepozostawiajacego jakichkolwiek watpliwosci
wykrycia uchybienia wdrodze nawet powierzchownego zestawienia tresci rozstrzygnigcia
z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt. I SA/Ke 362/20).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. W wyniku omyiki pisarskiej w sentencji
postanowienia uzgadniajacego wskazano niewlasciwg wysokos¢ stosowania siatki o oczkach 5x15 ecm
oraz siatki o oczkach 15x15 cm. Analizujagc natomiast przedmiotowy wniosek petnomocnika
inwestora oraz zapisy raportu 0o$ nalezy stwierdzié, ze okreslony w pkt 2.7 sentencji postanowienia
uzgadniajacego zakres wysokosciowy stosowania siatki o oczkach 5 x 15 cm wynoszacy ,,0,5 — 1 m”
oraz siatki o oczkach 15x15 cm wynoszacy ,,1 — 2,5 m” jest oczywista omytka pisarska. Zapisy
raportu 00§ jednoznacznie wskazuja na wartosci ,,0,5 — 1,2 m” dla siatki o oczkach 5x15 c¢m oraz ,,1,2
— 2,5 m” dla siatki o oczkach 15x15 cm, ktora jest rowniez zgodna z wartoscig wskazang przez
pelnomocnika inwestora. Z tego wzgledu nalezato sprostowaé oczywista omytke i orzec jak w pkt. 111
d) sentencji niniejszego postanowienia.

W pkt III a) — III ¢) sentencji niniejszego postanowienia Regionalny Dyrektor zdecydowat réwniez
dokona¢ sprostowania dotyczacego czgsci pkt. 2.4 postanowienia uzgadniajagcego, w zakresie
dotyczacym lokalizacji przejs¢ dla zwierzat PZM-3.2 i MS-7 oraz wysokosci i szerokosci przejscia P-8.

Wyjasniajac powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w czgéci opisowe] raportu oo$ inwestor wskazal btedna
lokalizacje ww. przejs¢ dla zwierzat. Niemniej jednak, mapa urzadzen ochrony srodowiska stanowiaca
zafaezniki: Z10A (w odniesieniu do lokalizacji przejscia dla matych zwierzat P-4, w sklad ktérego
wchodzi przejscie PZM-3.2 oraz przejscia dolnego zespolonego z rzeka Naruszewka dla $rednich
zwierzat PZDsz-1, w sklad ktérego wchodzi przejscie MS-7) i Z10B (w odniesieniu do wymiaréw
przejscia dla malych zwierzat, przepustu hydrologicznego na rowie melioracyjnym z potkami P-8)
przedstawia inny kilometraz przejs¢ P-4 i PZDsz-1 oraz odmienne wymiary przejscia P-8.Lokalizacja
ta jest zgodna z zadaniem petnomocnika inwestora zawartym w przedmiotowym wystapieniu.

Ponadto z niezawinionych przez organ przyczyn natury informatyczno-pisarskiej, nastapity omylki
pisarskie w tabeli pkt. 2.9 postanowienia uzgadniajacego, prezentujacej lokalizacje i parametry ekranéw
akustycznych, polegajace na wskazaniu niewlasciwej dhugosci segmentu G ekranu akustycznego
EKR-01 i segmentu A ekranu akustycznego EKR-25 oraz podaniu niewlasciwej nazwy segmentu ekranu
akustycznego EKR-22. Weryfikacja zapisbw raportu 00§ iwyjasnienia inwestora (zawarte
w przedmiotowym wystapieniu)wskazuja, iz wolg wnioskodawcy byta budowa:

— segmentu G ekranu akustycznego EKR-01 o dlugosci 182,5 m,

— segmentu A ekranu akustycznego EKR-25 o dlugosci 122 m,

za$ prawidlowa nazwa segmentu ekranu akustycznego EKR-22 to ,,A”.

W zwigzku z powyzszym nalezalo sprostowaé oczywiste omyltki i orzec jak w pkt. III e)sentencji
niniejszego postanowienia.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie, w czgsci dotyczacej pkt I i II sentencji niniejszego postanowienia, nie
przystuguje zazalenie.

Na niniejsze postanowienie, w czesci dotyczacej pkt III sentencji niniejszego postanowienia,
przyshiguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za poérednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia.




W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocne.
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Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa;
2. Pelmomocnik inwestora Pan Rafal Mielczarski
Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.o0.
. ul. Postepu 18 A, 02-676 Warszawa;
(3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
aa.

Do wiadomodci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa;

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.






