) P Zatuski, dnia 02.07.2025 r.
WIR. 622062023
pow. Pranskl, wWol. mazo
l.+7(@-23) DECYZJA

o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2024 r. poz. 572, ze zm. zwanej dalej k.p.a.) w zwigzku z:

e art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 art. 82, art. 85 ust. 1, ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. 2024, poz. 1112 ze zm. t.j., przywolanej dalej jako ,,U00§” )

* § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsi¢gwzi¢é mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839).

po rozpatrzeniu wniosku Jolanty Cegtowskiej, Nowe Wroriska 23, 09-142 Zaluski, reprezentowane;j
przez pelnomocnika Panig Aleksandr¢ Brudzynska, ul. Plocka 69 lok 2, 09-100 Plonsk z dnia
03.07.2023r., o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia pn. ,Realizacja zespotu zabudowy zagrodowe] na dzialce nr 246/6 i 246/7
i jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dziatce nr 246/5, 246/8 i 246/9 oraz przeksztalcenie
dziatki 246/13 na potrzeby dojazdu, w obszarze administracyjnym Gminy Zaluski w miejscowosci
Wronska

Ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Realizacja zespolu zabudowy zagrodowe;j
na dziatce nr 246/6 i 246/7 i jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 246/5, 246/8
i 246/9 oraz przeksztalcenie dziatki 246/13 na potrzeby dojazdu, w obszarze administracyjnym

Gminy Zatuski w miejscowosci Wronska i jednoczesnie:

I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:
Zamierzenie inwestycyjne bedzie polegato na realizacji zespotu zabudowy zagrodowej na dziatce
nr 246/6 i 246/7 i jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 246/5, 246/8 1 246/9 oraz
przeksztalcenie dzialki 246/13 na potrzeby dojazdu, w obszarze administracyjnym Gminy Zatuski
w miejscowosci Wronska. W ramach ww. przedsigwzigcia zostanie przeksztalcona powierzchnia
1,7 ha.

2. istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sgsiednich:



1) Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokonac¢
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkoéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedzg z zakresu
nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajgcego ochronie
nalezy dokona¢ analizy przepisow oraz uzyskaé decyzje¢ zwalniajgcq z zakazow
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2) Wszelkie ,pulapki” (np. wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposéb wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzor przyrodniczy koordynujacy  calo$¢  prac
zabezpieczajacych po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na
gruncie;

3) Przed zasypaniem wykopow, przy udziale nadzoru przyrodniczego, sprawdzi¢ dno pod
katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac je poza teren
budowy, z zastosowaniem przepiséw odrgbnych;

4) Wierzchnig warstwe gleby nalezy zdejmowaé jednokierunkowo, z jednoczesna kontrola
terenu na obecnos$¢ zwierzat i umozliwieniem im ucieczki lub przeniesieniem poza teren
inwestycji (zgodnie z przepisami odrebnymi), nadmiar humusu zdeponowaé do
pdzniejszego wykorzystania;

5) Kolorystyke budynkow nalezy ograniczy¢ do jasnych odcieni, z wykluczeniem
wszelkich barw jaskrawych lub o duzej intensywnosci koloru;

6) Teren przedsiewziecia nalezy ogrodzi¢ za pomoca ogrodzenia azurowego lub siatki
o wysokosci nieprzekraczajgcej 1,7 m bez podmuréwki lub z podmuréwka wystajacg do
15 cm ponad grunt. Nie nalezy stosowal ogrodzen z betonowych segmentow
prefabrykowanych, petnych blaszanych i z tworzyw sztucznych.

. Nie stwierdzono koniecznos$ci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony srdowiska

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1

ustawy ooS.

. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono koniecznoSci

przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach post¢powania

w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust 1 ustaw oos.

Uzasadnienie

W dniu 27.06.2023 r. (data wptywu do urzedu 28.06.2023 r.) Jolanta Ceglowska., Nowe Wronska
23, 09-142 Zatuski reprezentowana przez pelnomocnika Panig Aleksandre Brudzynska ul. Plocka
69, lok. 2, wystgpila z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwziecia pn.: ,, Realizacja zespolu zabudowy zagrodowej na dzialce nr ewid. 246/6 1 246/7
oraz jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 246/5, 246/8 1 246/9 w obszarze

administracyjnym Gminy Zatuski w miejscowosci Wronska”

Stosownie do art. 63 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy Uoo$ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialtywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko, stwierdza w drodze postanowienia organ wlasciwy do wydania decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, jednoczesnie okreslajac zakres raportu o oddziatlywaniu
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przedsiewzigcia na Srodowisko, po zasiggnigciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Wojt Gminy Zatuski pismem WIR. 6220.6.2023 z dnia 03.07.2023 r.
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plofisku oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Ciechanowie o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzig¢cia oraz ustalenie ewentualnego zakresu
raportu ww. przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku wydat w dniu 14.07.2023r. opini¢ nr
PPIS.ZNS.471.166.2023.47, w ktorej nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
postanowieniem z dnia 26.07.2023r. nr WA.ZZS$.1.4901.1.160.2023.WR/MZ, po analizie akt
sprawy oraz ich uzupelnienia, umorzyl w calosci postgpowanie jako bezprzedmiotowe, poniewaz
W ocenie organu opiniujgcego planowane przedsiewzigcie nie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko i dla tego przedsigwzigcia nie jest wymagane
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 27.07.2023t.
nr WOOS-1-4220.1015.2023.KT wyrazil opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 17.08.2023 r. nr WIR. 6220.6.2023 Wéjt Gminy Zatluski ponownie wystgpil do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, przesylajac wyjasnienie Inwestora
odnosnie powierzchni planowanego do realizacji zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowe;.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, pismem z dnia  8.09.2023 r.
i 26.09.2023r., wezwal do uzupelnienia akt sprawy o wskazanie powierzchni jaka ulegnie
przeksztalceniu w wyniku realizacji inwestycji oraz sposobu zagospodarowania pozostate]
powierzchni. Po uzyskaniu zadanych uzupelnien Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, w pisSmie z dnia 15.11.2023r. nr WOOS-1.4220.1214.2023.1P.4 stwierdzil, ze ze
wzgledu na projektowang powierzchni¢ zabudowy nie zachodzg przestanki do zaliczenia
przedmiotowej inwestycji do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaca oddzialywaé na
srodowisko.

Wojt Gminy Zatuski, po uzyskaniu opinii organdéw opiniujacych, wydal w dniu 15.12.2023r.
decyzje nr WIR.6220.6.2023, na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
0 umorzeniu postepowania w sprawie dot. wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia okreslonego we wniosku z dnia 28.06.2023r. W ocenie organu zamierzenie
inwestycyjne nie kwalifikuje sie do przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 1 § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, zatem zasadne jest umorzenie postgpowania w sprawie.

Pan Roman Macinski ztozyl odwotanie od powyzszej decyzji. W tresci odwotania
przedstawil swoje zastrzezenia odnosnie planowanego przedsigwzigcia. W ocenie strony
nieprawidlowo zostala ustalona powierzchnia przeznaczona do przeksztalcania, w tym
tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia oraz brak zaliczenia do powierzchni
przeksztatconej powierzchni drogi — dziatki nr 246/13.

W zwiazku z powyzszym odwolanie zlozone przez Pana Romana Macinskiego wraz
z oryginalami dokumentacji przedmiotowe]j sprawy wraz z pismem Wojta Gminy Zatuski z dnia
04.01.2024r. zostaly przekazane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie.



Decyzja nr SKO/I/V/60/2024 z dnia 6.02.2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Ciechanowie uchylilo zaskarzona decyzje w catosci i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Nastepnie wystapieniem z dnia 1.03.2024r. Wojt Gminy Zatuski zwrécit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Ciechanowie o ponowne wydanie opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
postanowieniem z dnia 19.03.2024r. nr WC.ZZS.1.4901.48.2024. AC odméwilo wszczecia
postgpowania uzasadniajgc tym, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest przedsigwzigciem
moggcym znaczgco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu art. 59 ustawy 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonisku w ustawowym terminie nie wydat opinii co
oznacza milczacg zgode.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 08.07.2024r.
nr ' WOOS-1-4220.344.2024.IP.5 wyrazit opinie o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, jednoczes$nie wskazujac zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko oraz obowigzek
przedlozenia przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zostal
stwierdzony postanowieniem Woéjta Gminy Zatuski z dnia 1 sierpnia 2024 r., po zasiggnigciu opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Plofisku oraz Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Ciechanowie. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zostal zlozony przez
Inwestora w dniu 21 sierpnia 2024r.

Nastepnie postanowieniem z dnia 26.08.2024r., Woéjt Gminy Zaluski podjal przedmiotowe
zawieszone postepowanie administracyjne oraz zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plofisku oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Ciechanowie z prosba
o wydanie opinii/uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
postanowieniem z dnia 19.09.2024r. nr WC.ZZS.4900.23.2024.AC odméwilo wszczecia
postepowania uzasadniajgc tym, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest przedsiewzigciem
moggcym znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu art. 59 ustawy 00s.

Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku opinia z dnia 17.09.2024r.
nr ZNS.9027.2.51.2024 uzgodnit warunki realizacji przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 3 pazdziernika 2024r.
wezwat do uzupelnienia raportu m.in. poprzez skorygowanie uzywanej w dokumentacji nazwy
przedsigwziecia, poniewaz nie uwzgledniono w nazwie dziatki nr 246/13, ktéra jak wynika
z raportu o0o$, wchodzi w zakres planowanego przedsigwzigcia ze wzgledu na koniecznosé
przeksztatcenia dziatki nr 246/13 na potrzeby dojazdu do planowanej zabudowy mieszkaniowe;.
Uzupetieniem z dnia 21.02.2025r. pelnomocnik Inwestora skorygowal nazwe przedsiewzigcia.

Nastepnie, w zwigzku ze zmiana przedsigwzigcia wystapieniem z dnia 12.03.2025r. Wojt
Gminy Zatuski zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Plonsku oraz Panstwowego Gospodarstwa
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* Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Ciechanowie o ponowne wydanie opinii/uzgodnienie
w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku pismem z dnia 01.04.2025r. znak:
ZNSHP.9027.6.9.2025 podtrzymal swoje stanowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie pismem
z dnia 20.03.2025r. poinformowat, iz przestana dokumentacja nie wplywa na zmiane¢ stanowiska
wyrazonego w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2024r., znak: WC.ZZS.4900.23.2024.AC
odmawiajacym wszczecia postepowania w sprawie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 17.03.2025r.
nr WOOS-1.4221.286.2024.ML.4 uzgodnit realizacje przedsiewziccia.

Ponadto dnia 09.12.2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem nr
WOOS-1.4220.344.2024.IP.6 przekazal uwagi Romana Macinskiego z dnia 5 listopada 2024r.
dotyczace planowanego przedsiewzigcia. Roman Macinski zarzuca nieprawidlowosci w badaniu
srodowiska przez Pana Jakuba Grabowskiego, a takze odnosi si¢ do zapisow na stronie 10 i 72
Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Dnia 02.04.2025r. Wéjt Gminy Zatuski zawiadomieniem WIR.6220.6.2023 podal do publicznej
wiadomosci, ze Ww toku postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko pn. ,, Realizacja zespotu zabudowy zagrodowej na dzialce nr 246/6
i 246/7 i jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 246/5, 246/8 i 246/9 oraz
przeksztalcenie dziatki 246/13 na potrzeby dojazdu, w obszarze administracyjnym Gminy Zatuski
w miejscowosci Wronska, przystapil do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na s$rodowisko, jednoczesnie zawiadomil wszystkich zainteresowanych
o mozliwo$ci wnoszenia uwag i wnioskow.

Z prawa tego skorzystal Pan Roman Macinski, ktéry pismem z dnia 22.04.2025r. ( data wpltywu do
Urzedu Gminy Zatuski 30.04.2025t.), nie zgadza si¢ na realizacje przedmiotowej inwestycji.
Odnoszgc sie do zarzutow strony postepowania , zgloszone w toku postgpowania srodowiskowego
odnoszace sie do tresci raportu o oddziatywaniu na srodowisko Wojt Gminy Zatuski przedstawia
nastepujgce stanowisko:

Raport oddziatywania na s$rodowisko ocenia wplyw inwestycji na $rodowisko przyrodnicze,
krajobraz, klimat akustyczny, wodno-gruntowy oraz zdrowie ludzi. W ramach raportu dokonano
rowniez ogdlnej analizy wptywu na otoczenie spoleczno-gospodarcze.

Przedsi¢ziecie nie narusza przepisbw prawa powszechnie obowigzujacego-w szczegolnosci
przepisdw o ochronie gruntow rolnych, prawa wiasnosci czy ochrony srodowiska.

Planowana inwestycja nie ingeruje fizycznie w granice gospodarstwa rolnego, nie powoduje
wywlaszczenia, zmiany przeznaczenia jego gruntdw ani nie ogranicza dostgpu do drog czy
infrastruktury rolniczej. Projekt nie przewiduje zwartego muru czy ogrodzenia na granicy
z gospodarstwem. Samo sgsiedztwo zabudowy nie uniemozliwia prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, w szczegOlnosci gdy gospodarstwo funkcjonuje zgodnie z przepisami ochrony
srodowiska i przepisami sanitarnymi.

Zarzuty strony postepowania nie zostaly poparte zadnym opracowaniem, opinia eksperckg czy
dokumentem, ktéry wskazywalby wprost na bezposredni i nicodwracalny wptyw inwestycji na zle
funkcjonowanie gospodarstwa. Z tego wzgledu zarzut ten, mimo jego emocjonalnego charakteru,
nie moze zosta¢ uznany za podstawe do negatywnej oceny oddzialywania inwestycji na

srodowisko.



W nastepstwie tego, po wnikliwym przeanalizowaniu materiatow Wojt Gminy Zatuski stwierdzit,
ze sprzeciw Pana Romana Macifiskiego w stosunku do planéw realizacji przedmiotowego
przedsicwziecia jest bezzasadny, utrudnia i spowalnia proces wydania decyzji Srodowiskowej,
w zwiazku z czym uzgodnit ponizsze warunki dla w/w przedsigwzigcia.

Obwieszczeniem z dnia 08.05.2025r. Wéjt Gminy Zatuski zawiadomit strony o zakoniczeniu
postepowania i na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. ( tj. Dz. U. z 2024,
poz, 572) Kodeks postepowania administracyjnego, umozliwit stronom prawo do wypowiadania sig
co do zebranych dowod6éw i materiatow w sprawie.

Planowane przedsiewzigcie polega¢ bedzie na realizacji zespotu zabudowy zagrodowej na
dzialce nr 246/6 i 246/7 i jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 246/5, 246/8
i 246/9 oraz przeksztalcenie dzialki 246/13 na potrzeby dojazdu, w obszarze administracyjnym
gminy Zatuski w miejscowosci Wrofiska. W ramach przedsigwzigcia zostanie przeksztalcona
powierzchnia 1,7 ha.

Obecnie teren planowanego przedsigwziecia graniczy:

- od strony zachodniej: grunty rolne i las (LsVI, I'Va, Illa, IVb), najblizsza zabudowa mieszkaniowa
jest ok. 60 m na dzialce 246/14,

- od strony polnocnej: grunty rolne (IVb IIIb), zabudowa mieszkaniowa na dz. nr. ew. 237
zlokalizowana jest ok 150 m oraz pas drogowy na dz. nr 294,

- od strony wschodniej: grunty rolne (IVb IIIb) z zabudowa mieszkaniowa na dz. nr ew. 245/3
najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest ok. 290 m od planowanego przedsigwzigcia,
- od strony poludniowej: las i grunty rolne (IVb, LsV).

Teren przedsiewziecia na ktérym zaplanowano inwestycj¢ w miejscowosci Wronska w obszarze
administracyjnym Zatuski, nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowy teren przewidziany pod inwestycj¢ znajduje si¢ w granicach Krysko-
Jonieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, dla ktorego aktualnym aktem prawnym jest uchwata
Nr 26/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2024r. w sprawie Krysko-
Jonieckiego Obszaru Chronionego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6620).

Najblizej potozony obszar Natura 2000 to specjalny obszar ochrony siedlisk Aleja
Pachnicowa PLH140054, zlokalizowany w odlegtosci ok. 7,65 km w kierunku péinocno-zachodnim
od terenu przeznaczonego pod inwestycje.

Rozpatrywany teren inwestycyjny obecnie stanowi nieuzytek rolny, ktory cechuje si¢ niskg
bonitacjg gruntéw ornych i niskg optacalno$cig produkcji rolniczej (grunty — Iva, IVb, V klasy
bonitacyjne;j).

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ po stronie wschodniej w odleglosci 29 metréow od
granicy inwestycji. W bezposrednim sgsiedztwie przedsigwzigcia wystepuja glownie tereny rolne.

W zalozeniach programowo — przestrzennych przewiduje si¢:
¢ Wykonanie rob6t ziemnych;
e Wykonanie fundamentow pod budynki;
e Wykonanie instalacji wodociaggowe]j i kanalizacyjnej;
e Wykonanie infrastruktury terendw zielonych celem ochrony powierzchni ziemi;
e  Wykonanie terenow utwardzonych wraz z drogami dojazdowymi;
¢ Posadowienie konstrukcji budynkow;
e Prace wykonczeniowe;



e Uprzatnigcie terenu po realizacji poszczegdlnych obiektow.
Kazdy z domkow posiadaé bedzie niezbedng infrastrukture techniczng (tj.: instalacje wodociagowsa
z wodociggu miejskiego, kanalizacj¢ sanitarng podlaczona do zbiornika bezodptywowego , C.O. w
postaci piecy grzewczych na gaz propan o max. mocy 24kW kazdy lub pompy ciepta, linie
elektroenergetyczng podigczong do linii NN na zasadach wuzgodnionych z Zakladem
Energetycznym.

Podczas realizacji przedsigwzigcia moze wystgpi¢ emisja zanieczyszczen do powietrza bedaca
nastgpstwem pracy sprzetu . Bedg to oddzialywania tymczasowe, odwracalne i1 krdétko lub
srednioterminowe.

Wykonana analiza akustyczna, inwentaryzacja przyrodnicza oraz analiza rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrzu wykazaly, ze oddzialywanie przedsigwzigcia na tereny chronione
akustycznie, przyrodniczo oraz oddziatywanie pod katem emisji zanieczyszczen do powietrza nie
bedzie ponadnormatywne.

Miejsce prowadzenia prac bedzie oznakowane i zabezpieczone przed wejsciem oséb postronnych.
Okresowa ucigzliwo$¢ zwigzana z charakterem robét realizacyjnych, powinna by¢ zredukowana
przez wlasciwa organizacje pracy i prowadzenie robdt wylacznie w porze dziennej (06:00-22:00).
W Raporcie wyznaczone zostaly rozwigzania chronigce srodowisko na etapie zarowno realizacji jak
i eksploatacji przedsiewziecia w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego, klimatu
akustycznego, wod podziemnych, powierzchniowych i gleby. Ponadto, w ramach niniejszego
opracowania, dokonano obliczen gazéw i pytow do powietrza, pochodzacych ze spalania paliwa w
kottowniach CO, oraz ze spalania paliwa w silnikach pojazdéw dojezdzajacych do i z posesji.
Dokonano analizy emisji hatasu ze srodkéw transportu, emisji odpadéw oraz Sciekéw opadowych.
Z obliczen, wykonanych zgodnie z referencyjnymi metodykami obliczeniowymi, wynika ze
standardy jakosci Srodowiska, zostang zachowane poza terenem, dom ktdrego wnioskodawca
dysponuje tytulem prawnym.

W wyniku realizacji przedsiewziecia zajeciu ulegnie czgé¢ biologicznie czynna. Przedmiotowe
przedsiewziecie nie wigze sie z wycinka drzew. Na terenie przedmiotowe] dziatki nie stwierdzono
gatunkow roslin i grzybdw chronionych.

Realizacja planowanego przedsiewzigcia nie bg¢dzie negatywnie wplywaé na rosliny, zwierzeta,
grzyby czy siedliska przyrodnicze. Wykorzystany zostanie teren, ktory obecnie stanowi nieuzytek.
Obszar przeznaczony pod inwestycje, znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych
o znaczeniu ponadlokalnym. Z uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy gruntéw ornych, nie nastapi
graniczenie rozprzestrzeniania si¢ i migracji zwierzat oraz nie dojdzie do zachwiania réznorodnosci
biologicznej terenu. Obszar przeznaczony pod inwestycj¢ znajduje si¢ poza granicami laséw
legowych. Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono 2 obserwacje badanego
terenu w dniach : 14.04.2023 r. oraz 23.07.2024r. w celu stwierdzenia ewentualnego wystgpowania
siedlisk chronionych , obecnosci ptakow i ich gniazd, wyszukiwaniu potencjalnych dziupli i gniazd
ptasich w sgsiadujgcych zadrzewieniach, doktadnym spenetrowaniu terenu w poszukiwaniu sladow
obecnosci ptazéw, gadéw, bezkregowcow i ssakéw, odnotowujgc slad gatunkowy i ilosciowy
lokalnej flory i fauny. Przede wszystkim obserwowano zachowania przelatujacych
i przebywajacych w poblizu ptakéw pod katem ewentualnych oznak zajecia rewirow. Szczegdlna
uwagge zwracano na pobliskie zalesienia.

Teren inwestycji to $wiezy ugér (grunt porolny), gleba prawdopodobnie nieuprawiana tylko przez
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jeden sezon, obficie wystepuja chwasty polne i gatunki reduralne, obecne gdzieniegdzie zboze.

Nie odnotowano zadnych chronionych, rzadkich i cennych gatunkéw roslin, a florg reprezentuja
nastepujace gatunki: babka zwyczajna Plantago major, brodawnik jesienny Leontodon autumnalis,
chaber blawatek Centauera cyanus, chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli, iglica
pospolita Erodium cicutarium, konyza kanadyjska Conyza canadensis, mniszek lekarski Taraxacum
officinalis, powéj polny Convolvulus arvensis, rdest ptasi Polygonum aviculare, rumianek pospolity
Chamomilla recutita, satata kompasowa Loctuca serriola, skrzyp polny Equiselum arvense, starzec
zwyczajny Senecio vulgaris, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, wlosnica sina Sefaria
pumila, wyka ptasia Vicia cracca.

Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono grzyboéw mikroskopowych. Biorge pod uwagg potozenie
i charakter siedlisk dziatek inwestycyjnych (tereny porolne, niedawno zaprzestano
uzytkowania)mozna stwierdzi¢, ze na dziatkach inwestycyjnych nie wystgpujg rzadkie, zagrozone
czy podlegajace ochronie prawnej grzyby i porosty.

W przypadku ssakow, podczas inwentaryzacji, na terenie inwestycji, nie zaobserwowano zwierzyny
grubej czy drobnej, ani $ladow jej bytowania. Nie odnotowano kopcow kreta czy gniazd wiewiorki.
Powierzchnia inwestycji oraz jej otoczenie, z pewnoscig nie stanowi réwniez ostoi dla rzadkich czy
chronionych taksonow ssakow (nietoperze, pilchowate, wilk, rys, itp.)

Awifaune legowa terenu inwestycji stanowi wylacznie skowronek Alaudidae (gniazdowanie
mozliwe). Obecny stan sukcesji terenu inwestycji nie sprzyja zasiedleniu przez gatunki potencjalnie
gniazdujgce na nieuzytkach. Aktualnie awifaung¢ catego obszaru badan (w tym buforu) stanowia
gatunki zwigzane z otwartymi terenami rolnymi: bogatka Parus major, dyméwka Hirundo rustica,
dzieciot duzy Dendrocopos major, gasiorek Lanius collurio, grzywacz Columba palumbus, kapturka
Sylviaatricapilla, kos Turdus merula, kwiczot Turdus pilaris, myszotow Buteo buteo, piecuszek
Phylloscopus trochilus, pliszka siwa Motacilla alba, sierpéwka Streptopelia decaoct, skowronek
lauda arvemsis, sbjka Garrulus gladarius, sroka Pica pica, szczygiel Carduelis carduelis, szpak
Sturnus vulgaris, trznadel Emberiza citrinella, wrobel domowy Passer domesticus, zigba Fringilla
coelebs, zuraw Grus grus.

Gadow 1 plazéw oraz ryb i minogdéw na terenie inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie nie
odnotowano. Na terenie inwestycyjnym brak miejsc dogodnych do rozrodu czy przebywania
plazow. Bezkregowcow (w tym migczakow, motyli i chrzaszezy) gatunkow podlegajgcych ochronie
réwniez nie odnotowano.. Na terenie inwestycji brak jest siedlisk wodnych, starych drzewostanéw,
kwietnych tak i bogatych florystycznie muraw, czy innych siedlisk sprzyjajacych wystepowaniu
rzadkich i chronionych gatunkow bezkregowcow.

Teren badan jak i tereny przylegte odznaczajg si¢ bardzo niskimi warto$ciami przyrodniczymi.
Stanowig, do niedawna, intensywnie uzytkowane grunty orne. Obecnie zarastajacy nieuzytek/ugor.
Zupelny brak drzew, w tym starego drzewostanu. W obrgbie inwentaryzowanych dzialek nie
wystepuja siedliska przyrodnicze wymienione w Zatagczniku 1 Dyrektywy Siedliskowej. Nie
stwierdzono stanowisk chronionych gatunkow grzybow i roslin. Ze wzgledu na swoje polozenie
oraz charakter siedliska, teren dziatek inwestycyjnych nie jest i nie bedzie atrakcyjnym miejscem
wystepowania zwierzat, w tym zwierzat gatunkéw chronionych. We florze badanego terenu
dominujg gatunki ruderalne, pospolite i szeroko rozpowszechnione. Ze wzgledu na historig
uzytkowania zaro6wno terenu inwestycji jak i terenow przyleglych, nie wyksztalcily si¢ tutaj
siedliska i ekosystemy klimaksowe. Na dzialkach inwestycyjnych nie stwierdzono réwniez innych
siedlisk, ostoi, miejsc zimowania, odpoczynku czy zerowania zwierzat.

Biorac powyzsze po uwage, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zatozen
raportu 00§ oraz wskazanych w niniejszym uzgodnieniu warunkéw nie spowoduje naruszenia
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- zakazdw obowigzujacych w ww. formie ochrony przyrody, tj. nie spowoduje naruszenia zakazu:
1).Realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na s$rodowisko w rozumieniu
przepisbw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o s$rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy o udostepnianiu (...), wykazata brak znaczacego
negatywnego wplywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu;

2). Likwidowania i niszczenia zadrzewien $rddpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajag one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej 1 zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych- w ramach inwestycji nie beda likwidowane i niszczone zadrzewienia $rodpolne,
przydrozne i nadwodne;

3). Wydobywanie do celow gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw ro$lin i zwierzat, a takze mineralow i bursztynu — inwestycja nie jest
zwigzana z wydobywaniem skal, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw
roélin i zwierzat, a takze mineratow 1 bursztynu;

4). Wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem,
budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen wodnych — planowane prace nie powoduja
zmiany rzednych terenu;

5). Dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrone¢ przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka — przedsigwziecie nie spowoduje zmiany stosunkow wodnych;

6). Likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaré6w wodno-blotnych — na
analizowanym terenie brak jest naturalnych zbiornikéw wodnych oraz obszarow wodno-blotnych;
7). Budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m na terenie Natura 2000
oraz 50 m na terenie poza Naturg 2000 od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych oraz od zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptynagcych — w sgsiedztwie analizowanego terenu przeplywa rzeka
Naruszewka, ktéra znajduje si¢ w odleglosci 215 m od inwestycji.

Przedsiewziecie nie bedzie ingerowa¢ w siedliska naturalne i péinaturalne moggce stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasig 1 siedliskowa.
Bioragc zatem pod uwage charakterystyke przedsigwzigcia, realizacja 1 funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele i przedmioty
ochrony oraz integralno$¢ obszarow Natura 2000, a tym samym na spdjno$¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wplynie rowniez negatywnie na siedliska fggowe (nie
znajdujg si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu.

Warunki z sentencji decyzji dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich
»pulapek” oraz sprawdzenia dna wykopéw pod katem obecnosci w nich zwierzat, majg na celu
ograniczenie ryzyka nieumyslnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.
Ponadto zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024
r. poz. 1478, z péz.zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2022r. poz. 2380) oraz rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz.U. poz. 1409),
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat i roélin objgtych ochrong obowigzuje szereg zakazow.
Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé¢ decyzje
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zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych przepisami
uoop. W przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkow
wymienionych w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory muszg by¢ spetnione konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub
wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska. Wnikliwa
analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepisow dotyczacych ochrony
gatunkowej 1 mozliwos$ci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.

Warunek z sentencji decyzji odnoszacy si¢ do wierzchniej warstwy gleby ma na celu zapobiezenie
utraty wartosci uzytkowych wierzchniej warstwy gleby, okreslono warunek postepowania z ziemia
urodzajna, co przyspieszy powrdt srodowiska przyrodniczego do stanu rOwnowagi.

Warunek dotyczacy kolorystyki budynkéw ma na celu poprawe waloréw krajobrazowych, tj.
wartosci przyrodniczych, kulturowych oraz estetyczno-widokowych tego terenu.

Warunek z sentencji decyzji odnoszacy si¢ do ogrodzenia terenu inwestycji uniemozliwi ewentualne
przemieszczanie sie Srednich lub wigkszych zwierzat z lub na tereny zabudowy mieszkalne;j,
a jednocze$nie zapewni mozliwo$¢ ewentualnego przemieszczania si¢ innych matych zwierzat (np.
gryzoni).

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego
otoczeniu nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Wojt Gminy Zatuski prowadzac postepowanie nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktéorych mowa
a art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1). Posiadane na etapie procedowania postepowania dane na temat planowanego przedsigwzigcia
i elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko oraz na podstawie postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska pozwalajg wystarczajaco ocenié jego oddziatywania na srodowisko
1 ustali¢ warunki jego realizacji;

2). Ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsi¢wzigcia oraz powiazania z innymi
przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania sig¢
oddziatywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3). Nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanego przedsigewzigcia na
obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkoéw roélin i zwierzat
lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w tym obszary Natura 2000 oraz
pozostate formy ochrony przyrody.

Na podstawie informacji zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsigwzig¢cia oraz w Raporcie
Oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia mozna stwierdzié brak mozliwosci wystapienia
oddziatywania o znacznej wielkos$ci lub ztozonosci.

Przedmiotowe przedsiewziecie zar6wno w fazie realizacji jak i w fazie eksploatacji przy
zachowaniu odpowiednich srodkéw i technik, nie powinno znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.
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Majgc powyzsze na uwadze uznano za zasadne odstgpienie od przeprowadzenia oceny

oddzialywania na $rodowisko.

Zalaczniki:

1.Charakterystyka przedsigwzigcia
Otrzymuja:

1.Petnomocnik Inwestora

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. WIR a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plonsku

Sporz. K. Obojska, tel. (23) 661 90 13 wew. 115
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Zatacznik nr 1 do decyz;ji
znak: WIR 6220.6.2023
z dnia 02.07.2025r

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na realizacji zespolu zabudowy zagrodowej na
dziatce nr 246/6 i 246/7 i jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 246/5, 246/8
i 246/9 oraz przeksztalcenie dzialki 246/13 na potrzeby dojazdu, w obszarze administracyjnym
gminy Zatuski w miejscowosci Wroniska. W ramach przedsigwzigcia zostanie przeksztalcona
powierzchnia 1,7 ha.

Obecnie teren planowanego przedsigwzigcia graniczy:

- od strony zachodniej: grunty rolne i las (LsV], IVa, Illa, IVb), najblizsza zabudowa mieszkaniowa
jest ok. 60 m na dziatce 246/14,

- od strony pomocnej: grunty rolne (IVb IIIb), zabudowa mieszkaniowa na dz. nr. ew. 237
zlokalizowana jest ok 150 m oraz pas drogowy na dz. nr 294,

- od strony wschodniej: grunty rolne (IVb IIIb) z zabudowa mieszkaniowg na dz. nr ew. 245/3
najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest ok. 290 m od planowanego przedsigwziecia,
- od strony poludniowej: las i grunty rolne (IVb, LsV).

Teren przedsiewziecia na ktérym zaplanowano inwestycje w miejscowosci Wronska w obszarze
administracyjnym Zaluski, nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W zalozeniach programowo — przestrzennych przewiduje sie:

e Wykonanie robdt ziemnych;

e Wykonanie fundamentéw pod budynki;

e Wykonanie instalacji wodociaggowej i kanalizacyjnej;

e Wykonanie infrastruktury terenow zielonych celem ochrony powierzchni ziemi;

e Wykonanie terenow utwardzonych wraz z drogami dojazdowymi;

e Posadowienie konstrukcji budynkdow;

e Prace wykoniczeniowe;

e Uprzatniecie terenu po realizacji poszczego6lnych obiektow.
Kazdy z domkéw posiadaé¢ bedzie niezbedng infrastrukture techniczng (tj.: instalacje¢ wodociggows
z wodociagu miejskiego, kanalizacje sanitarng podtaczona do zbiornika bezodptywowego , C.O0. w
postaci piecy grzewczych na gaz propan o max. mocy 24kW kazdy lub pompy ciepfa, linie
elektroenergetyczna podiaczong do linii NN na zasadach uzgodnionych z Zakladem
Energetycznym.

Podczas realizacji przedsiewzigcia moze wystapi¢ emisja zanieczyszczen do powietrza bgdaca
nastepstwem pracy sprzetu. Beda to oddzialywania tymczasowe, odwracalne i krétko lub
srednioterminowe.

Wykonana analiza akustyczna, inwentaryzacja przyrodnicza oraz analiza rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrzu wykazaly, ze oddziatywanie przedsigwzigcia na tereny chronione
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akustycznie, przyrodniczo oraz oddziatywanie pod katem emisji zanieczyszczen do powietrza nie
bedzie ponadnormatywne.

Miejsce prowadzenia prac bedzie oznakowane i zabezpieczone przed wejéciem osob postronnych.
Okresowa ucigzliwo$é zwigzana z charakterem robot realizacyjnych, powinna by¢ zredukowana
przez wlasciwg organizacje pracy i prowadzenie robot wylacznie w porze dziennej (06:00-22:00).
W Raporcie wyznaczone zostaty rozwigzania chronigce srodowisko na etapie zaréwno realizacji jak
i eksploatacji przedsiewziecia w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego, klimatu
akustycznego, wod podziemnych, powierzchniowych i gleby. Ponadto, w ramach niniejszego
opracowania, dokonano obliczen gazéw i pytéw do powietrza, pochodzgcych ze spalania paliwa w
kotlowniach CO, oraz ze spalania paliwa w silnikach pojazdéw dojezdzajgcych do i z posesji.
Dokonano analizy emisji hatasu ze $rodkéw transportu, emisji odpadéw oraz Sciekéw opadowych.
Z obliczef, wykonanych zgodnie z referencyjnymi metodykami obliczeniowymi, wynika ze
standardy jakosci $rodowiska, zostang zachowane poza terenem, dom ktorego wnioskodawca
dysponuje tytutem prawnym.

W wyniku realizacji przedsiewzigcia zajeciu ulegnie czes¢ biologicznie czynna. Przedmiotowe

przedsiewzigcie nie wigze si¢ z wycinka drzew. Na terenie przedmiotowej dziatki nie stwierdzono
gatunkéw roslin i grzyboéw chronionych.

LT OWSK
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