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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wojt Gminy Zatuski dzialajgc na podstawie art. 14 ¢, art. 14h oraz art. 14 j ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 2651 ze zm.) uwzgledniajgc
wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2024 r. sygn. II1 SA/WA
2405/23 uchylajacy zaskarzong interpretacje indywidualng Wéjta Gminy Zatuski z dnia
29 sierpnia 2023 r. sygn. WFB 3120.1000073.1.2023/1 stwierdza, Ze stanowisko
Whioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia
9 maja 2023 ., w zakresie:

Ad. 1. Dla celéw PON Budynek powinien by¢ traktowany jako budynek, o ktérym mowa
w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zwigzku z czym za podstawe opodatkowania nalezy
przyjac¢ jego powierzchnie uzytkowg - jest nieprawidlowe;

Ad. 2. Stacja uzdatniania wody znajdujaca sie wewnatrz Budynku nie stanowi budowli
w rozumieniu u.p.o.l. w zwigzku z czym nie podlega opodatkowaniu PON jako budowla
- jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2023 r. do Urzedu Gminy Zatuski wptynat wniosek o wydanie pisemnej
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i sposobu
stosowania przepisu art. laust. 1 pkt 112 wzw. z art.4 ust. 1 pkt.2 i 3 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r. (tj. Dz. U.z 2023 poz. 1570 z pdézn.zm. - dalej
zwana u.p.o.l.). Wniosek zostat uzupetniony na wezwanie tutejszego urzedu w dniu
18.07.2023r.

Przedstawiony zostat nastepujacy opis stanu faktycznego:
G 7 sicdziby w TN SRS, P G

(dalej jako: ,Spétka" lub ,Wnioskodawca") jest wiascicielem nieruchomo$ci potozonej

w SR od adresem VI SRR, (dalcj jako: ,nieruchomosc").
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budowlany w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (tozsama definicja budynku zostata zawarta w art. 3 ust. ust. 2 Prawa
budowlanego). Laczne spetnienie czterech warunkéw przewidzianych w powyzszych
przepisach jest wystarczajace do uznania danego obiektu budowlanego za budynek
w rozumieniu u.p.o.l.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa budowlanego za obiekt budowlany nalezy rozumie¢
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwoé¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych. Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. podstawg opodatkowania
dla budynkoéw lub ich czesci stanowi powierzchnia uzytkowa. '

Zdaniem Spotki Budynek spetnia definicje budynku wyrazong w art. 3 pjk{t 2 Prawa
budowlanego oraz z art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. gdyz wszystkie warunki przewidziane
w powyzszych przepisach do uznania go za budynek w rozumieniu u.p.o.l. zostaty
spetnione, tj.:

- jest trwale zwigzany z gruntem;

- jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych (Scian);

- wymaga fundamentoéw i dachu;

- zostal wzniesiony z uzyciem wyrob6éw budowlanych.

Whnioskodawca wskazuje w szczegélnosci, Ze Budynek nie powinien podlegaé
opodatkowaniu jako budowla z uwagi na sam fakt, Ze w jego wnetrzu umiejscowione
zostaty urzadzenia stacji uzdatniania wody (a stacja uzdatniania wody zostata wskazana
w Prawie budowlanym jako budowla). Kwalifikacja prawno-podatkowa Budynku oraz
Stacji dla celéw ustalenia skutkéw podatkowych w PON zdaniem Wnioskodawcy powinna
zostaé przeprowadzona niezaleznie - odrebnej analizie powinno zosta¢ poddane
zagadnienie, czy:

- budynek podlega opodatkowaniu PON jako budynek na podstawie u.p.o.l. oraz

- stacja podlega opodatkowaniu PON jako budowla na podstawie u.p.o.l.

Niemniej jednak, gdyby organ podatkowy rozpoznajgcy niniejszy wniosek stwierdzit, ze
Budynek wraz ze Stacjg powinien stanowi¢ jeden przedmiot opodatkowania zgodnie
z wp.ol. to zdaniem Spétki Budynek wraz ze Stacjg réwniez powinien podlegaé
opodatkowaniu PON jako budynek w rozumieniu u.p.o.l.

Jak wskazuje uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 29 wrzesénia 2021 r.
"W pismiennictwie z zakresu prawa budowlanego przyjmuje sie, ze pojecie budowli w art.
3 pkt 3 u.P.b. zostato odniesione do pojecia obiektu budowlanego przy jednoczesnym
wytaczeniu z jego zakresu przedmiotowego budynku zdefiniowanego w art. 3 pkt 2 u.P.b.
oraz w art. 3 pkt 4 obiektu matej architektury (por. W. Pigtek (w:) Prawo budowlane.
Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2012, s. 32). Inaczej moéwigc, obiekt budowlany
spelniajgcy cechy budynku nie moze by¢ budowla, nawet jezeli wyszczegdlniony zostat
w katalogu wymienionym w art. 3 pkt 3 u.P.b. Co wiecej, uzycie w tym przepisie okre$lenia
"jak" wskazuje, ze ustawodawca dokonat jedynie przyktadowego wyliczenia budowli.
To z kolei pozwala na wniosek, ze kazdy obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 1
u.P.b, ktdry nie jest budynkiem i obiektem matej architektury winien stanowi¢ budowle.
W doktrynie akcentuje sie wrecz, ze z art. 3 pkt 3 u.P.b. "wyplywa domniemanie, Ze jezeli
nie mozemy zaliczy¢ okre$lonego obiektu budowlanego do kategorii budynkéw lub
obiektow matej architektury to stanowig one budowle (por. T. Asman, Z. Niewiadomski
(w) Prawo budowlane. Komentarz, red. 2. Niewiadomski, Warszawa 2020, s. 45).

Zaprezentowane zapatrywania nie budzg watpliwosci w przypadku dokonywania proby
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Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy ad. 2

Zgodnie z definicja budowli zamieszczong w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowlg jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia mozliwos$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego za obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek,
budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych.

Z kolei art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego wskazuje, Ze za urzadzenia budowlane nalezy
rozumie¢ urzgdzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza
i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Podstawg opodatkowania PON dla budowli lub ich cze$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej w mys$l art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest warto$¢, o ktorej mowa
w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzieni 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych ich warto$¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Podstawe
opodatkowania budowli stanowi zatem warto$¢ poczatkowa danej budowli, ustalana
w oparciu o przepisy ustaw o podatkach dochodowych. W odniesieniu do powyzszego
nalezy wskaza¢, ze opodatkowaniu PON podlegajg budowle bedace:

- obiektami budowlanymi w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego niebedgcymi
budynkiem lub obiektem matej architektury;

- urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego zwigzanymi
z obiektem budowlanym, ktére zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem,

7, definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wynika, ze stacje
uzdatniania wody stanowig budowle w rozumieniu tej ustawy.

W ocenie Spotki nie mozna jednak uznaé, ze Stacja opisana w stanie faktycznym spetnia
definicje obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego.

Zdaniem Spotki przedmiotowa Stacja nie moze by¢ réwniez uznana za urzgdzenie
budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego, zwigzanego z obiektem budowlanym,
zapewniajgcego mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze definicja budowli odwotuje sie do pojecia

"obiektu budowlanego", ktére zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego.
Zgodnie z tym przepisem, obiektem budowlanym jest budynek, budowla badZ obiekt

5




demontaz/wymiane bez konieczno$ci przeprowadzenia prac budowlanych) - nie
stanowig one obiektow budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego."

Skoro zatem przedmiotowa Stacja nie moZe zosta¢ uznana za obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, to na gruncie definicji budowli
zamieszczonej w u.p.o.l. pozostaje jeszcze do rozwazenia mozliwo$¢ jej kwalifikacji jako
urzgdzenia budowlanego w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego zwigzanego
z obiektem budowlanym, ktéry zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W myél art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego urzadzeniami budowlanymi sg urzadzenia
techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodni z jego przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne (...).

Nalezy zauwazy¢, ze za urzadzenie budowlane uznawane sg urzadzenia techniczne, ktére
spetniajg tacznie nastepujace warunki:

- sg zwigzane z obiektem budowlanym oraz

- zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Zgodnie z Prawem budowlanym w stanie prawnym obowigzujgcym do 27 czerwca 2015
r. budowla musi stanowi¢ cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami.
Konieczny jest zaréwno zwigzek funkcjonalny, jak i techniczny. Elementy tego zwigzku
muszg wystepowac jednocze$nie. Jezeli maszyny i urzadzenia wykorzystywane przez
podatnika usadowione sg na fundamentach, a potgczenie to nadaje im cechy kompletnoéci
i przydatno$ci gospodarczej mozna moéwic o catosci uzytkowej tych $rodkow trwatych
i fundamentéw. Jesli wiec urzadzenia techniczne mogg spetnia¢ swoje funkcje uzytkowe
niezaleznie od posadowienia ich na fundamentach, w takiej sytuacji nie mozna stwierdzic,
ze wystepuje miedzy nimi zwigzek uzytkowy.

Co istotne jednak, od 28 czerwca 2015 r. przestanka catosci techniczno-uzytkowej
przestata obowigzywac. Obecnie opodatkowaniu podlega budynek, budowla badz obiekt
matej architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwoé¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzZyciem wyrobéw budowlanych. Jak
stwierdzit NSA w przywotywanym powyzej wyroku z 21 listopada 2019 r.:
,W przywotanej definicji ustawodawca zrezygnowat z uznania za obiekt budowlany
urzgdzen, tym samym dajgc jasno do zrozumienia, Ze elementy techniczne jako takie nie
podlegajg reglamentacji tej ustawy. W rezultacie, instalacje i urzadzenia techniczne
znajdujgce sie w budynku nie podlegaja odrebnemu opodatkowaniu, a tgcznie
z budynkiem od jej powierzchni uzytkowe). Dokonana nowelizacja utrwala poglad, iz
urzadzenia techniczne w ogdle nie stanowig przedmiotu opodatkowania w podatku od
nieruchomosci. Znowelizowane brzmienie przepisu wprowadzito przestanke zawezajacg
pojecie obiektu budowlanego tworzonego przez budynek jedynie do instalacji, ktére
zapewniajg mozliwo$¢ uzytkowania budynku zgodnie z przeznaczeniem. Przyjmuje sie,
ze do typowych instalacji zapewniajgcych uzytkowanie budynku zgodnie
z przeznaczeniem nalezy zaliczy¢ instalacje co., kanalizacyjng, oS$wietleniowg itp.




W dniu 29.09.2023 r. do Urzedu Gminy Zatuski wptyneta skarga na interpretacje
indywidualng z dnia 29.08.2023r. sygn. WFB 3120.1000073.1.2023/1. W odpowiedzi na
skarge tut. organ podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w ww. interpretacji
indywidualne;j.

Wyrokiem z dnia 20.03.2024 r. sygn. II1 SA/Wa 2405/23 Wojewddzki Sad Administracyjny
uchylit zaskarzong interpretacje indywidualna.

W S$wietle obowiazujacego stanu prawnego, Wojt Gminy Zaluski, wyjasnia co
nastepuje:

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, tut. organ podatkowy zobowigzany jest uwzglednic¢
stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wyrazone w ww. wyroku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych -
dalej: u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci podlegajg nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.o.l podstawe opodatkowania stanowi:

1) dla gruntéw - powierzchnia,

2) dla budynkoéw lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa,

3) dla budowli lub ich czeséci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co do
zasady - warto$¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym
roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego.

Na mocy art. 1a ust. 1 pkt 1-3 u.p.o.l, przez:

1) budynek rozumie sie obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

2) budowle rozumie sig obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

3) grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej
rozumie si¢ grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzgcego dziatalnos$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.p.b., obiekt budowlany to m.in. budowla, wraz z instalacjami
zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Budowla, to z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 3
u.p.b.,, kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane
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uzytkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w powotanej uchwale NSA wskazat réwniez m.in., iz:
»Sytuacja interpretatio cessat in claris nie oznacza konkurencyjnosci réznych kontekstow
wyktadni tylko obowigzek zastosowania wyktadni kompleksowej, obejmujgcej wszystkie
dostepne typy argumentéw i reguty interpretacyjne. Wystepujacy kwalifikowany wynik
niejednoznaczno$ci czy nieprecyzyjnosci interpretowanych poje¢ prawnych nie jest
bynajmniej w omawianym aspekcie tylko konsekwencjg ztej jakoSci legislacyjnej
okreslonych regulacji prawnych, lecz otwartej tekstowo$ci prawa oraz mnogosci
wchodzacych w gre sytuacji faktycznych (por. B. Wojciechowski, Stosowanie prawa
podatkowego przez sady administracyjne w sytuacji interpretacyjnego pluralizmu
instytucjonalnego i otwartej tekstowos$ci prawa, Panstwo i Prawo 2019, nr 12, s. 58-72).
Uwzgledni¢ réwniez nalezy aspekt ekonomiczny, gospodarczy i spoteczny znajdujgcych
zastosowanie instytucji oraz interpretowanych poje¢ prawnych. Nie sposéb zrozumiec
kwestii podstawy opodatkowania bez osadzenia jej w kontekscie fiskalnym
i gospodarczym”. Odnoszac sie natomiast do kwestii opodatkowania zbiornikéw, NSA
wskazat, iz ,Skoro juz z samej nazwy "zbiornik" wynika jego funkcja uzytkowa, za zasadny
uznac nalezy wniosek, ze obiekt budowlany, posiadajgcy cechy budynku, o ktérych mowa
wart. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, jest zbiornikiem w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b,, jezeli zostat
wytworzony (wzniesiony) dla realizacji takich celéw gospodarczych i jednocze$nie jego
zasadnicze parametry techniczne od samego poczatku sg wyznaczone przez pojemnos¢
(przestrzen), a nie powierzchnie uzytkowa.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dla wtasciwego zakwalifikowania dla
potrzeb podatku od nieruchomosci obiektéw wskazanych wprost w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego jako budowle istotnym jest okreslenie dla jakich celéw gospodarczych éw
obiekt zostat wytworzony. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze aspekt ekonomiczny,
gospodarczy i spoteczny znajdujacych zastosowanie instytucji oraz interpretowanych
poje¢ prawnych. Ponadto witasciwe zrozumienie kwestii podstawy opodatkowania
wymaga osadzenia jej w kontekscie fiskalnym i gospodarczym.

Posiadanie zatem przez obiekt budowlany cechy powierzchni uzytkowe;j - tak jak
w przypadku wskazanego przez wnioskodawce Budynku - nie przesadza o jego
klasyfikacji jako budynku, w sytuacji gdy powierzchnia ta jest znikoma z perspektywy
relacji tego wyrdznika do innych parametréw technicznych obiektu i nieistotna z uwagi na
cel jego wzniesienia, co podkreslono w wyroku NSAz 26.01.2022 ., sygn. IIl FSK 1432 /21:
»Nadto zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i art.
3 pkt 2 u.P.b. sformutowat tozsame co do treéci definicje budynku, nie oznacza, ze pojecia
te nalezy identycznie postrzega¢ na gruncie prawa budowlanego i podatkowego.
Do konkluzji takiej prowadzg przede wszystkim:

1) stanowisko zawarte we wspomnianym wcze$niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrze$nia 2011 r,, sygn. P 33/09;

2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w ustawie podatkowej definicji budynku, tj.
w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l;

3) konieczno$c¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celow fiskalnych, jakie
rozwigzanie to ma przynies¢;

4) konieczno$¢ uwzglednienia jednego z podstawowych elementéw konstrukcyjnych
podatku, jakim jest podstawa opodatkowania (w przypadku budynkow jest to
powierzchnia uzytkowa).

Sktad orzekajacy, podobnie jak organy i Sad pierwszej instancji, stoi na stanowisku, ze
silosy spetniajg kryteria zbiornikéw, aprobujgc zarazem definicje tego pojecia przyjeta
w uchwale z 29 wrzeénia 2021 r.
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wody zostata wzniesiona z uzyciem wyroboéw przeznaczonych do budowy tego typu
obiektow i catkowicie spetnia przestanki definicji legalnej zawartej w art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego. Zgodnie z tym przepisem, obiektem budowlanym jest budynek, budowla
badZz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwoéé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Co wiecej, jak juz wczesniej wspomniano, w art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego stacje uzdatniania wody zostaty enumeratywnie zakwalifikowane do
budowli. Innymi stowy ustawodawca w przepisie tym jednoznacznie zakwalifikowat
stacje uzdatniania wody do budowli. Kwalifikacja obiektow do kategorii obiektow
budowlanych ~w praktyce rodzi rozbiezne poglady. Zdaniem jednak organu obiektem
budowalnym mogg by¢ takze urzadzenia powstajace procesie produkcyjnym, ktore sg
nastepnie montowane.

Nie ma réwniez przeszkod - biorgc pod uwage najnowsze orzecznictwo - aby przy
kwalifikacji stacji uzdatniania wody do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
positkowac sie jej parametrami technicznymi zawartymi w decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, wydanej m.in. na podstawie dokumentacji budowlanej: dziennika budowy,
o$wiadczenia kierownika budowy o wykonaniu obiektu zgodnie z obowigzujgcymi
warunkami technicznymi i projektem budowlanym, powykonawczej inwentaryzacji
geodezyjnej oraz protokotéw badan i sprawdzen instalacji techniczne;j.

Nie budzi watpliwosci rowniez cel wybudowania i sposéb wykorzystywania
obiektu jako stacji uzdatniania wody.

Majgc na uwadze powyzsze wywody, jak rowniez opisany we wniosku stan
faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z budowlg
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., na ktérag skladajg sie wskazane w stanie
faktycznym Budynek oraz Stacja.

Do podobnych wnioskéw doszedt rowniez NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2019 1.
sygn. II FSK 691/17 dotyczacym oczyszczalni Sciekow. Wyrok ten przemawia za
mozliwoscig opodatkowania réwniez stacji uzdatnia wody w sposdéb catosciowy.
W wyroku wskazano: ,(..) poniewaz oczyszczalnia $ciekdw zostala wskazana wprost
w art. 3 pkt 3 Pb., jako budowla, to rolg Sadu pierwszej instancji byto rozwazenie,
oczywiscie je$li materiat dowodowy na to pozwalal, czy sporny budynek wraz
z rurociggiem stanowi element oczyszczalni §ciekéw. Jesli bowiem oczyszczalnia $ciekéw
stanowi budowle, to niezasadne jest odrebne kwalifikowanie dla potrzeb podatku od
nieruchomosci poszczegolnych obiektéw budowlanych sktadajgcych sie na cato$c tej
budowli. Poza tym, poniewaz oczyszczalnia $ciekow wedlug przepisu prawa stanowi
budowle, to zgodnie z wcze$niejszymi wyjasnieniami nie moze w jakiej$ czeéci stanowié
budynku. Uznanie natomiast, Ze sporny obiekt budowlany stanowi cze$¢ oczyszczalni
sciekow i zakwalifikowanie go do kategorii budynku prowadzi do wniosku, ze
oczyszczalnia, ktéra mocg przepisu prawa stanowi budowle, wedtug Sadu pierwszej
instancji w czesci jest tez budynkiem.

Zupetnie nietrafny jest argument Sadu pierwszej instancji, iz oczyszczalni sciekow
nie powinno sie traktowa¢ jako jednego obiektu - budowli, poniewaz mogtoby to
prowadzi¢ do sytuacji, gdy "niemal kazdy zespdt obiektéw budowlanych takich jak np.
oczyszczalnia $ciekdw, lotnisko z halami odpraw pasazerow i towardw, elektrownia wraz
z budynkami biurowymi czy magazynowymi itp. podlegatby opodatkowaniu jako jedna
budowla". Budynek biurowy nie moze by¢ bowiem kwalifikowany jako oczyszczalnia
SciekOw - petni on zupetnie inng funkcje niz oczyszczania $ciekdéw. Poza tym argument ten,
nawet gdyby podda¢ go odmiennej ocenie i tak nie moze wykluczy¢ stosowania regulacji
z art. 3 pkt 3 Pb. zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l".
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